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ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ КАК ОБЪЕКТ  
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 
 
Проанализированы вопросы искусственного интеллекта как объекта 
интеллектуальной собственности. Изучаются категории применимые 
к объектам интеллектуальной собственности, субъективные права создате-
лей и правообладателей искусственного интеллекта, особенности искус-
ственного интеллекта как объекта права интеллектуальной собственности. 
В заключении автор дает свои предложения по совершенствованию право-
вой регламентации отношений, связанных с искусственным интеллектом. 
 
С развитием науки и техники в разных сферах нашей жизни все ча-
ще используются информационные технологии. Почти не осталось отрас-
лей жизнедеятельности человека, которые бы их не применяли. Искус-
ственный интеллект (ИИ) является своего рода более продвинутой ин-
формационной технологией, нежели компьютерные программы, и требует 
определения правового режима как объекта интеллектуальной соб-
ственности. 
Человек издревле хотел облегчить свой труд. С появлением ИИ был 
достигнут определенный прогресс. ИИ дает большие возможности ис-
пользовать время и ресурсы для других работ: на семейный очаг, воспи-
тание детей, продолжение человеческого рода, творить, саморазвиваться 
и др. Ведь некоторых из этих сфер может достичь и ИИ посредством 
адаптации, улучшения, саморазвития и будет определенного рода конку-
рентом для человека во всех сферах жизни: работа, творчество (сочине-
ние музыки, песен по определенным правилам) и др. 
Искусственный интеллект, являясь новым объектом интеллектуаль-
ной собственности, четко не регламентирован в национальном законода-
тельстве. Некоторые черты и фрагменты ИИ имеются в подзаконных ак-
тах. Так, согласно Концепции внедрения технологий «Умный город», 







шений «Умное образование», подразумевающее образовательные систе-
мы на базе ИИ. 
Кроме того, в настоящее время в Республике Узбекистан введен 
проект «Е-sud», направленный на цифровизацию судебного процесса. 
Порядок работы в системе «Е-sud» для судей (автоматическая подготовка 
судебных документов и решений на основе разработанных образцов 
и шаблонов, автоматическое распределение гражданских дел среди су-
дей, поиск в базе, автоматизация единой базы данных судебных докумен-
тов, составление судебных отчетов по утвержденной форме) включает 
аспекты ИИ. 
В материалах Всемирной организации интеллектуальной собствен-
ности (ВОИС) даны определенные сферы деятельности на предмет ис-
пользования ИИ. В частности, автоматическая классификация патентов 
и товаров/услуг, патентный поиск, экспертиза и проверка соблюдения 
формальных требований для товарных знаков и патентов, автоматический 
ответ клиенту, машинный перевод, лингвистические инструменты 
и терминология, анализ данных для экономических исследований. 
Так, в 2016 году по всему миру было подано примерно 3,1 млн па-
тентных заявок, около 7 млн заявок на товарные знаки и 963 тыс. заявок 
на регистрацию промышленных образцов, причем самих образцов еще 
больше – 1,2 млн. Человеческим трудом невозможно просеивать миллио-
ны ежегодно поступающих заявок на товарные знаки и образцы, чтобы 
определить критерии регистрации данного конкретного знака или образ-
ца. Поэтому для товарных знаков ВОИС разработала инструмент поиска 
изображений на основе ИИ. В Республике Узбекистан такие базы данных 
также внедряются и идет процесс интеграции национальных баз по объ-
ектам интеллектуальной собственности с базами данных ВОИС. 
Некоторые эксперты отмечают, что на данном этапе развития ИИ 
основные дискуссии идут по вопросам исключительного права, авторства 
на сгенерированный контент, авторства объекта интеллектуальной соб-
ственности [1, с. 66–69]. Данный процесс прослеживается не только в от-
ношении ИИ, но и в других сферах общественной жизни. Например, 
в сферах киноиндустрии, шоу-бизнеса и т.п. 
Другие ученые отмечают специфические особенности ИИ. Так, 







так как ИИ не имеет своей воли, интересов и независимого разума 
[2, с. 14, 36]. Ронал Чандра и Йога Приастомо отмечают, что искусствен-
ный интеллект можно рассматривать как область изучения и разработки 
компьютерных программ, которые действуют интеллектуально, что во 
многом является конечной целью компьютерного программирования 
[3, с. 1]. И.В. Понкин и А.И. Редькина считают, что ИИ обладает способ-
ностями самореферентно адаптировать свое собственное поведение, ав-
тономно глубинно самообучаться (для решения задач определенного 
класса или более широко), осуществлять омологацию себя и своих подси-
стем [4, с. 94–95]. 
П.М. Морхат предлагает следующие варианты режимов правового 
регулирования прав интеллектуальной собственности на результаты ин-
теллектуальной деятельности, произведенные с участием искусственного 
интеллекта: 1) полный отказ от наделения юнита искусственного интел-
лекта какими-либо правами интеллектуальной собственности; 2) произ-
ведения искусственного интеллекта презюмируются как служебные про-
изведения; 3) гибридное наделение правами искусственного интеллекта 
и человека, создавшего этот ИИ; 4) наделение искусственного интеллекта 
определенным объемом прав [5, с. 238–240]. 
По мнению О.В. Понкина и А.И. Редькина, общемировой сегодня яв-
ляется проблема практически полного отсутствия нормативного правово-
го регулирования и нормативного технического регулирования основ, 
условий и особенностей разработки, запуска в работу, функционирования 
и деятельности, интеграции в другие системы и контроля применения 
технологий ИИ. Лишь отдельные государства понемногу начинают запол-
нять нормативным материалом отдельные каверны этого, в целом про-
бельного, поля, но рассматриваемая проблема не связана рамками наци-
онального государства. Поэтому и стандартизация в этой сфере должна 
быть осуществлена, прежде всего, на глобальном уровне [6, с. 93]. 
Что же касается международно-правовых актов по вопросам ИИ, то 
они пока находятся в процессе формирования. В США в декабре 2017 г. 
был разработан и внесен в Конгресс проект закона «Об основополагаю-
щем понимании применимости и реалистичной эволюции искусственного 
интеллекта» (Закон о будущем искусственного интеллекта – (H.R.4625 – 







Подпункт 1 п. «а» ст. 3 данного проекта нормативного правового 
акта предусматривает, что понятие «искусственный интеллект» включает 
в себя любые искусственные системы, выполняющие задачи в изменяю-
щихся и непредсказуемых условиях без значительного контроля со сторо-
ны человека либо способные учиться на своем опыте и повышать свою 
производительность; системы, думающие как люди, такие как когнитив-
ные архитектуры и нейронные сети и др. 
В 2017 г. Европейский парламент в своей резолюции вместе с реко-
мендациями Комиссии «Нормы гражданского права о робототехнике» 
обозначил необходимость определения особого правового статуса для 
роботов в долгосрочной перспективе таким образом, чтобы хотя бы 
наиболее сложные автономные роботы могли быть наделены статусом 
электронных лиц, которые несут ответственность за свои действия и мо-
гут принимать независимые решения или иным образом независимо вза-
имодействовать с третьими лицами [8]. 
На сегодняшний день в отношении ИИ, как объекта интеллектуаль-
ной собственности, применяются правила касательно аналогии. Так, если 
ИИ будет представлять какую-то опасность, то должны применяться пра-
вила о страховании, согласно которым производитель, собственник или 
иной владелец (арендатор, пользователь) обязан страховать производи-
мые им ИИ. Если же ИИ будет иметь особые отличительные свойства, то 
к нему следует применить систему регистрации, схожей с регистрацией 
автотранспортных средств, воздушных судов и т.п. 
Следует отметить, что в отношении генной инженерии, клонирова-
ния во многих странах введен запрет, исходя из принципов безопасности 
и морали. В отношении же ИИ пока идет процесс изучения и применения 
в разных сферах общественной жизни – начиная с игрушек до признания 
ИИ гражданином определенного государства. Необходимо обеспечить 
правовую регламентацию ИИ как объекта интеллектуальной собственно-
сти, чтобы она гарантировала безопасность и стабильность в граждан-
ском правоотношении. 
По нашему мнению, следует определить особенности ИИ как объек-
та интеллектуальной собственности. ИИ является новым объектом интел-
лектуальной собственности, тесно связан с другими объектами интеллек-







авторских прав и др., имеет свои специфические особенности (до при-
знания субъектом), а также возможности саморазвития, что невозможно 
у других объектов интеллектуальной собственности. 
Исходя из вышеизложенного следует закрепить понятие искус-
ственного интеллекта в нормативно-правовых актах следующим образом: 
«искусственный интеллект – это комплекс программного обеспечения 
и аппаратных систем (электронная, биоэлектронная или гибридная), ко-
торый связан с другими объектами интеллектуальной собственности, 
имеющий возможности демонстрировать интеллектуальное поведение 
подобное человеку, обладающей функциональными возможностями, 
свойствами вездесущей субстанции, автономности, а также функцией 
имеющей тенденцию совершенствования (нейронные сети)».  
Это позволит более четко определить ИИ и даст возможность от-
крыть основные цели и задачи, назначение ИИ. Также, данное определе-
ние исходит из сегодняшних реалий гражданско-правового регулирования 
отношений, связанных с ИИ. А на вопрос «В будущем такое же определе-
ние или правовой режим ИИ будет ли соответствовать…?» невозможно 
дать однозначного ответа. Однако отметим, что законодательное регули-
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The article analyzes the issues of artificial intelligence as an object of in-
tellectual property. We study the categories applicable to intellectual property, 
the subjective rights of the creators and copyright holders of artificial intelli-
gence, features of artificial intelligence as an object of intellectual property 
rights. In conclusion, the author gives his suggestions for improving the legal 
regulation of relations related to artificial intelligence. Po
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